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Helsingin kaupunginvaltuuston hyvéksymispaatés 10.10.2007 265§ Punavuorentontin
118/3 asemakaavan muuttaminen (Nro 11435)

Asemakaavan hyvdksymista koskeva valitus

Valituksenalainen paatos, muutosvaatimus, ja selvitys allekirjoittaneen valitusoikeudesta

XXXXXXXXXXXXXX yalittaa Helsingin kaupunginvaltuuston paatéksestd 10.10.2007 2658,
joka koskee Helsingin kaupungin Punavuorentontin 118/3 asemakaavan muuttamista
siten, ettd tontin kayttétarkoitus muutettaisiin likerakennusten korttelialueesta
asuinrakennusten Korttelialueeksi. XXXXXXXXXXXXXX  pyytdd Helsingin hallinto-oikeutta
kumoamaan kaupunginvaltuuston paatdksen lainvastaisena.

Kaavan hyvaksymistad koskeva paatés on kuntalain 63 § mukaisesti pidetty yleisesti
nahtdvana 19.10.2007.

XXXXXXXXXXXXXXX on kuntalain 92§ mukaan Helsingin kaupungin asukkaana ja tontin
118/3 naapurina oikeus valittaa kaavan hyvaksymisté koskevasta p&aatoksesta.

Muutosvaatimuksen perusteet

Muutosvaatimus perustuu kolmeen yksittdiseen erilliseen perusteluun, joiden yhdenkin
patevyyden esitetdan yksinaankin riittivan paatdksen kumoamiseen. Seuraavassa nama
perustelut on numeroitu jarjestyksessa 1,2, ja 3.

Perustelu 1.

Helsingin kaupunginvaltuuston 10.10.2007 hyvaksyma kaavaratkaisu ei turvaa
maankiytté- ja rakennuslain (54/1999) tarkoittamalla tavalla edellytyksia terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistolle. Kaavaratkaisu ei taytd maankéaytto- ja
rakennuslain 155 § velvoitetta jarjestdd asuinrakennuksen yhteyteen riittavasti ulkotilaa
leikkipaikkoja ja oleskelutiloja varten.

Elinympariston  terveellisyyden, turvallisuuden, toimivuuden ja  viihtyisyyden
vahvistaminen niin, ettd samalla otetaan huomioon tasavertaisesti eri vaestdryhmien
tarpeet on yksi valtioneuvoston 26.11.2001 voimaan tulleita valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita. Maankaytté- ja rakennuslain 155 § tarkoituksena on varmistaa
asuinrakennusten valittomassa yhteydessé oleva ulkoilu-, oleskelu, ja leikkitila, jota kaikki
rakennuksen asukkaat i4std tai kunnosta riippumatta voivat vaivatta, turvallisesti ja
viihtyisasti halutessaan kayttaa.



Asemakaavaratkaisun (piirustus 11435) selostus toteaa, ettei leikki- ja oleskelutiloja voida
jarjestaa tontille 118/3 johtuen tontin ahtaudesta ja liikennemelusta (69 dB(A) julkisivun
kohdalla). Tontilta ei voida osoittaa yhteistd ulkoilu- ja oleskelualuetta, jossa alittuisi
valtioneuvoston asettama ohjearvo 55 dB(A). Selostus toteaa, ettd maankéayttd- ja
rakennusiaissa ei ole sitovia saannoksia leikkialueiden ja oleskelualueiden
mitoitusperusteista eikd jarjestdmistavasta. Selostuksen mukaan riittéivyys arvioitaisiin
rakennusluvan myéntamisen yhteydessé ja siind todetaan, ettéd lahiympéristd tarjoaa
sadan metrin sateelld kaksi puistoa leikkipaikkoineen, joista toiseen on lisdksi suora

kevyen liikkenteen yhteys tontilta. '

Maankéytté- ja rakennuslain yhteydessa on kuitenkin lain 155 § osalta todettu, etta
oleskelu- ja leikkitilojen osoittaminen kuuluu varsinaisesti asemakaavaan ja sen
kasittelyyn. Asemakaavan hyvaksymisté ei voi laillistaa eikd néin rakennuslupakésittelys
voida aloittaa, mikali kaava on lain 155 § vastaisesti jarjestetty. Muutoin kasittely tapahtuu
virheellisessa jarjestyksessa ja kaava on muutoinkin lain vastainen.

Selvityksen mainitsemat kaksi lahiymparistdn puistoa ovat Sinebrychoffin puisto ja
Telakanpuistikko (ndm& voidaan todeta selostuksen liitteend olevasta korttelin 118
asemakaavakartasta). Kummastakaan puistosta ei ole naké- tai kuuloyhteyttd tontille
118/3 eika tontille kaavassa suunnitellulle asuinrakennukselle. Telakanpuistikon viherid-
ja oleskelualue on vilkkaasti liikenndidyn ajoradan (Punavuorenkatu) takana ja se on
tontin tavoin altistunut yhta suurelle melulle (65-69 dB(A)) johtuen Hietalahdenrannan
ajoneuvoliikenteesta. Sinebrychoffin puisto on toisaalta julkisesti liiaksi kuormittunut ja
levoton tarjotakseen lain 155 § tarkoittamat viihtyisat oleskelutilat. Molempiin puistoihin
lyhin kavelymatka istumapaikoille (jotka eivat ole talvella kdytdssa) on korttelin taakse
200-300 m jyrkkaan ylamakeen. Selvityksen toteama suora kevyen likenteen yhteys
Mallaskatua pitkin ei my&skaan ole turvallinen kahden tai kolmen erittdin jyrk&n nousun
takia. Nama nousut ja kaytédnnodssa koko véaylad ovat talvella puolen vuotta valumavesien
jaatymisen ja kiiltolumen aiheuttaman liukkauden takia vaaralliset ja kulkukelvottomat
erityisesti vanhuksille ja likuntaesteisille. Mallaskatuosuus samoin kuin puisto itse on
myds lapsille pelottava ja turvaton talvihdmaran aikaan. Mallaskatuosuutta ei voida
kaupungin tienhoidollisin toimin tievaylan suurten korkeuserojen takia tehda milla&an
tavoin liikkumiskelpoiseksi vanhuksille ja liikuntaesteisille tontilta 118/3 Sinebrychoffin
puistoon. Nama seikat, jotka ovat alueella kymmenia vuosia asuneiden hyvin tiedossa,
voidaan todeta helpoiten erillisella katselmuksella.

Puistot tarjoavat kuitenkin lain 54 § 2 momentissa mainitut [ahiympariston
lahivirkistykseen soveltuvat alueet. Se, etfta lahivirkistykseen soveltuvien puistojen ja
muiden alueiden olemassaolo edellytetdan toisaalla lain 54 § kohdassa tarkoittaa, ettei
lain 155 § leikkipaikkojen ja oleskelutilojen riittdvyysarvioinnissa mahdollisiksi
huomioitavia lahiympéristén tarjoamia vastaavia tiloja ja alueita ole tarkoitettu
taytettavaksi nailla 54 § mainitsemilla lahivirkistykseen soveltuvilla alueilla. Silla
tulkinnalla, voidaanko lahiymparistdn puistoilla korvata tiivistyvassa ja eheytyvassa
kantakaupungissa lain 155 § tarkoittamat leikki- ja oleskelutilat on merkittava
asuinrakennusten elinympéristdon viihtyisyyttd koskeva ennakkovaikutus tulevaisuuteen.
Vastaavalla tavalla kuin nyt tarkasteltavassa asemakaavaratkaisussa voitaisiin jokaisen
Helsingin kaupungin asuinrakennustontin leikki- ja oleskelutilat korvata [&hiymparistén
vastaavan kulkuetdisyyden ja liikuntaongelmat omaavilla puistoalueilla. Kaupungin
tivistyminen ja vanhenevien asuinrakennusten korvaamisen yhteydessd tapahtuva
rakennusten uudelleen massoittelu voi pidemmaila aikavalilla pahimmassa tapauksessa
silloin johtaa merkittdvadn asuinrakennusten vélittotmassa yhteydessa olevien leikki- ja



oleskelutilojen poistumaan, mikali lakia 155 § nain tulkitaan. Tama rapauttaisi lain 155 §
merkityksen ja asettaisi asukkaat asumisympaéristdn osalta terveyden ja iadn osalta
eriarvoiseen asemaan.

Laissa 155 § ei ole haluttu asettaa normeja leikki- ja oleskelutilojen riittavyydelle. Nain on
hyva, koska sellaiset tilat voidaan usein jérjestdd eri tavoin Kkiinteistdjen yhteisin
jarjestelyin tai jopa ymparistdn puistoalueista tapauskohtaisesti. Talléin kuitenkin yleisen
ymmarryksen mukaan tilat ovat aina nakoyhteydessd kotirakennukseen lapsille,
vanhuksille ja liikuntaesteisille soveltuvan lyhyen, esteetttman ja turvallisen kulkureitin
sisélla, mielellddn rakennuksen suojaamina. Tiloile on my6s asuinyhteisén
jarjestettavissa yksityisyys aitaus-, pensas-, kulkureitti-, tai vastaavin erityisjarjestelyin. ~

Kaupunginvaltuusto on ollut selvilld allekirjoittaneen aloitteesta edelld esitetyista
ongelmista tadman asemakaavamuutoksen tapauksessa ja on sen tadhden lisdnnyt
paatokseen toivomusponnen, jonka mukaan kaupunginvaltuusto edellyttad, etta
rakennusluvan mydntdmisen yhteydessd kiinnitetddn erityistd huomiota uuden
asuinrakennuksen leikki- ja oleskelutilojen riittdvyyteen ja viihtyisyyteen. Kuitenkin, kuten
edelld on jo todettu, asemakaavan hyvéksymistd ei voi lailistaa eik&d nain
rakennuslupakésittelya voida aloittaa, mikali kaava on lain 155 § vastaisesti jarjestetty.

Tontin 118/3 lahiympéristéon eika itse tontllle viihtyisié leikki- ja oleskelutiloja tiloja ei
voida jarjestad tontin ahtauden (2158 m® ja Hietalahdenrannan sekd Mallaskadun
tunnelin aiheuttaman ajoneuvomelun takia sekd edelld esitetyistdA muista syista.
Asuinrakennusten massoittelua eri tavoin talle tontile on tutkitu aiemmin
(asemakaavamuutosluonnos E9323 ES) 1990-luvulla, mutta
kaupunkisuunnittelulautakunnan hylattya naihin liittyvan asemakaavamuutosehdotuksen
asia raukesi vuonna 1998 pihan sijoittamisvaikeuden ja muille rakennuksille aiheutuvan
nékdestehaitan wvuoksi. Kuten my®és kdy ilmi nykyisen asemakaavamuutoksen
selostuksesta, korttelin 118 jakava As Oy Hietalahden Puistikko seka muut ymparistén
asunto-osakeyhtiét vastustavat suunniteltua uudisrakennusta. As Oy Hietalahden
puistikko on myés jattdmassadn muistutuksessa edellyttanyt, etts tontti 118/3 erotetaan
aidalla eli yhteisia pihajérjestelyita ei voida toteuttaa tassa korttelissa. Muiden ympériston
asunto-osakeyhtididen pihojen yhteiskéyttddn |||ttyvat samat kulkuesteongelmat kuin
Sinebrychoffin puiston kayttéon.

Mik&li rakennuslupakésittelyssad I0ydettaisiin toinen tontin 118/3 asuinrakennuksen
massoittelu tai muu jarjestely (esim. maan pakkolunastus) lainmukaisten leikki- ja
oleskelutilojen jarjestdmiseksi, itse poikkeama asemakaavasta ja sen ymparistéonsa
aiheuttamat vaikutukset olisivat kuitenkin niin huomattavat, efta se vaatisi joka
tapauksessa uuden asemakaavamuutoskasittelyn ymparistdvaikutusarvioineen ja
osallistumis- ja  vuorovaikutusmenettelyineen. Nyt hyvdksynnan saaneessa
asemakaavamuutoksessa kyseeseen tulevia vaihtoehtoisia leikki- ja oleskelutilojen
sijoittamismenettelyja ja ndiden ymparistévaikutuksia ei ole tarkasteltu.

Asemakaavan perustaksi laaditut, kaavan vaikutuksia koskevat selvitykset eivat naissé
olosuhteissa téytd maankayitté- ja rakennuslain 9 §:ssid asetettuja vaatimuksia.
Selvitysten perusteella ei ole arvioitavissa, tayttaaké asemakaava maankaytts- ja
rakennuslain 54 §.n 2 momentissa sdddetyn vaatimuksen edellytysten luomisesta
terveelliselle, turvalliselie ja viihtyisalle elinymparistdlle. Kaavan hyvaksymistd koskeva
kaupunginvaltuuston p&étés on néin ollen lainvastainen.



Perustelu 2

Helsingin kaupunginvaituuston 10.10.2007 hyvéksyma kaavaratkaisu ei turvaa
maankaytté- ja rakennuslain (54/1999) tarkoittamalla tavalla edellytyksid terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistélle. Kaavaratkaisussa ei ole selvitetty riittévasti
ajoneuvomelun tulevaa tasoa muutoskohteen rakennukselle ja muutoksen vaikutuksia
melun levidmiseen ymparistdssa.

Kaavaselostuksessa  ilmoitettu  ajoneuvoliikenteen  keskiddnitaso 69 dB(A)
ennustetilanteessa vuonna 2025 uuden rakennuksen julkisivulla vaikuttaa huomattavan
alimittaisilta. Selostuksen mukaan &anitasomittausta ei ole tehty, vaan melutaso on
pohjoismaisen metodin  mukaan laskennallisesti arvioitu kéyttden mitattuja
ajoneuvolukumaaria, niiden huipputuntiosuuksia ja 40 km/h ajonopeutta ilman
mikroskooppista laskentaa. Keskimaardinen arkilikenne Hietalahdenrannassa on
nykyisin noin 15000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Mallaskadulla noin 6000 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Ennustetilanteessa naiden on selostuksessa arvioitu olevan 16100 ja
8000 ajoneuvoa vuorokaudessa, vastaavasti. Tallainen tarkastelu on epéatyydyttava.
Jatkdsaaren alueelle kaavoitetaan 15000 ja Hernesaareen 4000 uutta asukasta ja
alueiden tyopaikkojen maiara kasvaa huomattavasti. Telakkakadun kiilan uudelleen
kaavoitus ja rakentuminen sekd Hernesaaren risteilysataman kasvu merkitsevat myds
likenteen kasvua. Suuri osa nadiden aiheuttamasta asukas-, tydpaikka-, ja
palveluliikenteesta tulee kasautumaan Hietalahdenrantaan. Ottaen huomioon normaalin
vuotuisen prosentuaalisen ajoneuvoliikenteen kasvun Helsingissd yhdessd edelld
kuvatun alue-efektin kanssa, ei ole uskottavaa, ettd likenne kasvaisi vain 1100
ajoneuvolla  vuorokaudessa kahden  vuosikymmenen  aikana.  Mahdollisen
keskustatunnelin ei voida katsoa vaikuttavan taméan alueen liikennetiheyteen
merkittavasti.

Tarkastelu ei myodskdadn huomioi Hietalahdenrannassa rakennuksen edessé olevaa
valollista neliristeystd ja Mallaskadun tunnelinsuuta, jossa autojen kuudelta kaistalta
tapahtuva tihedsti toistuva jarrutus ja kiihdytys valoissa sekd Hietalahdenrannasta
Mallaskadun tunneliin kaantyvien autojen kaarremelu kiihdytyksineen ja @&énen
heijastuksineen rakenteista tuo lisén esitettyihin melutasoihin vaikeuttaen melutason
oikeellista arviointia ja tyydyttdvan A&&neneristystekniikan esittdmistd uudelle
rakennukselle (mikrotason laskennan tarpeellisuus on osoitettu MOBILE ohjelman
tutkimuksissa jopa 40 km/s nopeustasolla). Meluarvioinnin oikeellisuus ei siten-ole selva.
Asemakaavaosasto ei voi vedota laskentatavan yhtendisyyteen muiden ja aiempien
rakennuskohteiden kanssa johtuen kohteen poikkeusluonteesta. Melulaskenta néin
poikkeuksellisissa olosuhteissa uusille asuinrakennuksille on tehtéva yksityiskohtaisilla
alueen rakenteet mikrotasolia huomioivilla melunlevidmismalleilla ja naitd tukevilla
perusteellisilla mittauksilla.

Kaupunkisuunnitteluvirasto on selvittdnyt mahdollisia uusia ratkaisuja Mallaskadulla
sijaitsevan tunnelinsuun meluhaittojen torjumiseksi, mutta teknisesti toteutuskelpoista
ratkaisua ei ole Idydetty. Selostuksessa arvioidaan, ettei tunnelinsuu juurikaan vaikuta
asemakaavan muutoskohteen melutilanteeseen. Arvion perusteita ei ole kuitenkaan
esitetty lainkaan eikd varsinkaan perusteellisilla kohteen rakenteiden yksityiskohdat
huomioivilla melun leviamismallilaskelmilla. Selostuksessa todetaan, ettd tunnelinsuu on
ongelma Mallaskadun vastakkaisella puolen olevan &skettdin  rakennetun
asuntorakennuksen parvekkeiden ja asuntojen sisdmelutasoihin. Tédtd ongelmaa ei
nahtavasti kyetty huomioimaan kyseisen tontin asemakaavamuutoksen yhteydesséa



johtuen juuri riittdmattémistd melunlevidmisselvityksistd kyseisen kaavan valmistelussa.
On uskottavaa, ettd nykyisen tontin asemakaavamuutoksen mahdollistama massiivisempi
rakennus tontilla 118/3 tulee aiheuttamaan suuren muutoksen melun levidmisesséa
vahvistaen ainakin Mallaskadun vieress&d olevan nykyisen asuntorakennuksen jo
olemassa olevaa meluongelmaa.

Asemakaavan perustaksi laaditut, kaavan vaikutuksia koskevat selvitykset eivat naissa
olosuhteissa tdytd maankéyttd- ja rakennuslain 9 §:ss& asetettuja vaatimuksia.
Selvitysten perusteella ei ole arvioitavissa, tayttaské asemakaava maankayits- ja
rakennuslain 54 §.n 2 momentissa saidetyn vaatimuksen edellytysten luomisesta
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistélle ja 3 momentissa saéadetyn kiellon
kenenk&an elinympariston sellaisesta merkityksellisesta heikkenemisests, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Kaavan hyvaksymistd koskeva
kaupunginvaltuuston paatés on néin ollen lainvastainen.

Perustelu 3

Helsingin kaupunginvaltuuston 10.10.2007 hyvaksym& kaavaratkaisu ei turvaa
maankaytté- ja rakennuslain (54/1999) tarkoittamalla tavalla edellytyksia terveelliselle,
turvalliselle - ja viihtyisélle elinymparistélle. Kaavaratkaisu heikentdd ymparistén
asuinrakennusten ja ndiden piha-alueiden valonsaantia tavalla, joka ei ole perusteltua
asemakaavan muutoksen tarkoitus huomioon ottaen.

Uuteen rakennukseen voi tulla huoneistoja vain 27 eli alle kymmenesosa siita
naapuritonttien huoneistomaarasta, jotka merkittavasti karsivat varjostuksesta. Hallinto-
oikeuden on otettava kantaa, voidaanko alueen 500 vanhan asukkaan elinympdristén
laatua heikentdd tdssd madrin kaavamuutoksen mahdollistaman nédin vahaisen
asuntotuotannon takia. Kaavamuutos tuo 27 uutta asuntoa, mutta asunto-osakeyhtididen
Hietalahdenpuistikko, Bulevardin Serenadi ja Duetto hallitusten ja asukkaiden
l&hettamissa mielipiteissa, muistutuksissa ja adressissa uuden rakennuksen aiheuttamaa
varjostumaa on vastustanut yli 300 alueen asukasta.

Tontti 118/3 ja silld nykyisin sijaitseva matala likerakennus sijaitsee korttelin 118
asuinrakennusten muodostaman hevosenkengéan muotoisen sulkeuman lénsilounaaseen
suuntautuvassa kapeassa avautumassa. Alkuperaisen arkkitehtisuunnitelman (Kontio &
Réike, 1973) mukaan télle tontille oli tarkoituksenmukaista sijoittaa matala liikerakennus
naapuritalojen valonsaannin, Hietalahdenrannan ajoneuvolikenteen aiheuttaman melun,
ja tontin leikki- ja oleskelutilojen puutteen takia. Nykyinen asemakaavamuutos rikkoo
taman alkuperdisen ympdristévaikutuksiltaan haitattoman arkkitehtonisen ratkaisun.
Hevosenkengdn avaumaan sijoitetun rakennuksen mitoissa pienetkin muutokset
kertautuvat haitoiksi moninkertaisesti korttelin muille rakennuksille ja tiloille.

Asemakaavaratkaisun selostuksessa todetaan, ettd rakennuksen korkeuden lisdamisesta
aiheutuva pihan varjostusvaikutus j&& vahaiseksi, koska uusi asuinrakennus tulee
enemman irti naapuritontin rajasta ja pihasta kuin nykyinen rakennus. Tama on
virheellinen véite, kuten voidaan ndhda asemapiirroksesta ja asemakaavakartasta. Niiden
mukaan uusi rakennus irtautuu paikoin enimmillaan 2-3 m kauemmas ja paikoin tulee 3 m
lahemmaksi tontin rajaa kuin nykyinen rakennus. Varjostuma voi pienetd pihatasossa
vain tuon irtauman verran eli siis paikoin korkeintaan 3 m, keskimaaraisen koko piha-
alueelle integroidun varjostuman pienentyman ollessa 0-2 m riippuen auringon
suunnasta. Sen sijaan rakennuksen korkeus nousee kaksinkertaiseksi, 8.4 m



korkeudesta 16.4 metriin, pihakannesta lukien, mika kasvattaa kokonaisvarjostuksen
kaksinkertaiseksi  varjostumalisdyksen ollessa 10-30 m riippuen  auringon
inklinaatiokulmasta. Lounaan/lannen suunnasta 30-40 m syvalle piha- ja oleskelualueelle
aiemmin vahainen varjostus tulee koko pihan kattavaksi vuoden ja vuorokauden aikoina,
jolloin plhalla eniten oleskellaan (y|| 400 asukasta).

Selostuksessa on esitetty varjotarkastelut jotka valittujen ajankohtlen osalta ovat
harhaanjohtavat ja tarkoitushakuiset. Kesdkuun osalta varjostus on alkamassa klo 17 ja
muodostuu oleelliseksi vasta tdméan jélkeen, jolloin korttelin 118 naapuritontin pihaa
eniten kdytetdan. Kuten asemapiirroksesta kay ilmi, tamén pihan varsinaiset rakennetut
ja istutetut oleskelutilat on sijoitettu keskelle Ilahemméas tonttia 118/3.
Asemakaavamuutoksen mahdollistaman uuden asuinrakennuksen korkeuden kasvu
kaksinkertaiseksi vaikuttaa tamén alueen varjostumaan kaikkina vuodenaikoina
merkittavalla tavalla. Selostuksen varjotarkasteluissa eiké selostuksessa itsessaan ei ole
tuotu lainkaan esille sitd, ettd uuden asuinrakennuksen aiheuttama varjostuma vahentaa
huomattavasti naapuritonttien asuinrakennusten alempien kolmen kerrosten (yli 60
huoneistoa) saaman valon maaraa. Kun alimmat kerrokset nykyisin saavat auringonvaloa
keskisimman talvenkin aikana, asemakaavamuutoksen mydta ndille ei talldin tule enaa
aurinkoa lainkaan min&dn vuorokauden aikana. Kaikkien kolmen naapuritontin
asuinrakennusten neljdn ylimman kerroksen asunnot (72 huoneistoa) menettavat
kokonaan maisemat (yhteyden horisonttiin, L&nsisatamaan, Ruoholahteen, ja
Hietalahden merindkymiin) asemakaavamuutoksen mahdollistaman uudisrakennuksen
myota.

Selostus toteaa pelkistetysti, ettd uudisrakennus on nykyistd toimistotaloa 1%z kerrosta
korkeampi ja sulkee siksi ndkymid osasta viereisten tonttien asuntoja. Talla on vahételty
haittaa jattamalla kertomatta, ettd rakennuksen korkeus nousee todellisuudessa 8 metria
eli efektiivinen kerrosnousu on 3. Siten rakennus sulkee voimakkaasti nakymié kaikkien
110 naapurihuoneiston menettdessad merkittavasti huoneistoon tulevaa valoa. Kuten
selostuksen varjotarkasteluista nékee, %2 kerroksen saunarakennus nykyisen tontin 118/3
rakennuksen katolla ei vaikuta lainkaan varjostumaan eikd merkittdvasti ndkymien
sulkeumaan.

Selostuksessa vedotaan siihen, eftd nykyinenkin asemakaava salli muutetun
asemakaavan asettaman 24.5 m rakennuksen ylimman kohdan korkeusaseman. Téssd
ei kuitenkaan ole huomioitu sitd, ettd nykyinen lilkkerakennus, jonka ylin kohta on
efektiivisesti 8 m alempana, on kéayttényt jo kaiken rakennusoikeutensa. Eli alkuperaisen
arkkitehtisuunnitelman mukaisesti rakennus on massoiteltu matalammaksi laajemmalle
alueelle, mikd on taannut optimaaliset elinympariston olot korttelin 118 kaikille
asuinrakennuksille. Jalkimmaisten asukkaat ovat vuosikymmenien ajan sopeutuneet
tilanteeseen tietoisina, ettd uusikin liikerakennus olisi massoittelun ja sen toimintojen
kannalta jarkevintd rakentaa vastaavasti. Nyt hyvaksytty asemakaavamuutos muuttaa
taman optimaalisen tilanteen huonoimmalla mahdollisella tavalla. Nama seikat, jotka ovat
alueella kymmenid vuosia asuneiden ja asiasta yli 300 adressin kirjoittaneen hyvin
tiedossa, voidaan todeta helpoiten erilliselld katselmuksella tai tarpeen niin vaatiessa
vaimistettavalla erilliselld havainnemateriaalilla.

On yleisesti hyvaksyttyd, ettd téydennysrakentamisessa Helsingissa voidaan uuden
asuntotuotannon edeltd heikentdd kohtuudella olemassa olevan asujaimiston
elinymparistda maisema- ja valoisuusetuja vahentéen eikd hallinto-oikeuden odoteta
ottavan kantaa kaavamuutoksen tarkoituksenmukaisuuteen. Tdhan asti kaavamuutokset
ovat Helsingissd kuitenkin tuottaneet kussakin tapauksessa enemmaén tai korkeintaan



osapuilleen saman verran uusia asuntoja kuin etuja tamén takia menetténeitd asuntoja
on ollut. Kun nyt valituksen alla oleva kaavamuutos aiheuttaa elinymparistén
heikentymisen lahes kymmenkertaiselle olemassa olevien asuntojen madaralle kuin
kohteen rakentaminen tuo uusia asuntoja, joudutaan tarkastelemaan perusteellisesti lain
54 § kolmannen momentin kieltoa aiheuttaa kenenkaan elinympariston laadun sellaista
merkityksellistd heikkenemista, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon
ottaen. Tehdyt selvitykset ovat valittajan mielestd olleet puutteellisia, osin
harhaanjohtavia, eikd niitd ole tehty objektiivisesti ja tasapuolisesti alueen kaikkien
asukkaiden ja tontinomistajien kannalta.

Asemakaavan perustaksi laaditut, kaavan vaikutuksia koskevat selvitykset eivat naissa
olosuhteissa taytd maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssd asetettuja vaatimuksia. .
Selvitysten perusteella ei ole arvioitavissa, tayittaaké asemakaava maankéaytto- ja
rakennuslain 54 §.n 2 momentissa sédddetyn vaatimuksen edellytysten luomisesta -
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistdlle ja 3 momentissa saadetyn kiellon
kenenkdan elinympariston sellaisesta merkityksellisestd heikkenemisesta, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Kaavan hyvidksymistd koskeva
kaupunginvaltuuston paatés on néin ollen lainvastainen.

Allekirjoitus

XXX XXXXXXXXX
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Liitteet

1. Valituksenalainen paatés (valitusote)

2. Valokopio paatéksen kuulutuksesta Helsingin Sanomissa

3. Korttelin 118 asemakaavakartta, josta alueen liikennejarjestelyt, lahivirkistyspuistot
ja alueen rakennusten keskinaiset sijainnit kayvat ilmi.
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Vaatimukset
Vaadimme, eftd Helsingin kaupunginvaltuuston paatds asema-
kaavan muuttamisesta kumotaan ja etta asia palautetaan kunnaile
uudelleen valmisteltavaksi.

Perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 54 pykal¥ edellyttad, etté asemakaa-
vaa laadittaessa tai sitd muutettaessa luodaan edellytykset ter-
veelliselle, turvalliselle |a vihtyisdlle elinympéristélle. Toisaalta
lainséanndksen mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenhen-
kédn elinympéristblle laadun sellaista merkityksellisté heikkene-
mists, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioonot-
taen.

Asemakaavan muutosta valmistellessaan ja sitd hyviksyessaan
Helsingin Kaupunki el cle ottanut huomioon néitd maankaytts- ja
rakennuslain 54 pykélan vaatimuksia asemakaavan sisallGlle.
Kaupunki ei ole mytskasn selvittéinyt asianmukaisesti, toteutuvat-
ko maankiyttd- ja rakennuslain 54 pykélan mukaiset asemakaa-
van terveellisyytts, turvalisuutta ja viihtylsyytta koskevat vaatimuk-
set asemakaavan muutoksen jélkesn,

Kaupunginvaltuuston asemakaavan muuttamista koskevan péa-
tBksen mukalsesti kyseisen tontin autopaikkaveivoite on noin 34
palkkaa, Autopaikat sijoitettaisiln p4éosin naapuritontin pihan alai-
seen kellarikerrokseen, Talta osin on kysymys nimenomaan Asun-
to Oy Hietalahdsn Puistikon pihan alla sijaitsevasta kellarikerrok-
sesta.

Autopaikkojen sijoittamista tai muitakaan taloyhtiémme tonttiin
mahdollisest! kohdistuvia rasitieita si ole mill&én tavalla otettu huo-
mioon kaavamuutoksen suunnittelusea ja vaimistelussa.
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Mybsk&én kaavamuutoksen kohteena olevan tontin jatehuoltorat-
Kaisuja ja nliden valkutusta naapurikilntelstdille el ole suunnittelus-
sa eikd valmistelussa tuotu milla&n tavoin esiin.

Kaavamuutoksen mukaiseen rakennusoikeuteen ja rakennuksen
korkeuteen on Kiinnitetty huomiota ja sitd on vastustettu laajalti
naapuruston toimesta. Keskeistd on, ettd kaavamuutos muuttaa
olennaisesti nyt vallitsevaa tilannetta olemassa olevien rakennus-
ten ja niiden asukkaiden kannalta, vaikka uuden rakennuksen kor-
keus pysyftelisikin nykyisen kaavan sinalladn sallimassa korkeu-
dessa. Koko kaavamuutosprosessissa on selvésti vahatelty nako-
alan menestyst4 ja uuden, korkean rakennuksen naapureita var-
jostavaa vaikutusta.

Muutetun asemakaavan mukainen rakennuksen korkeus vaikuttaa
taloyhtidmme huoneistoihin arvioimme mukaan siten, etié nelja ta-
loyhtidrnme kerrosta menettdd merindkdalan (yhteenss 72 huo-
neistoa) ja 110 huoneistoa menettad merkittavasti huoneistoon tu-
levaa valoa, Kaavan mukainen rakennus varjostals! taloyhtiomme
pihaa ja vahentéisi olennaisesti sen k&ytettdvyytta asukkaiden
kannalta, T4l hetkell4 taloyhtidmme piha on yli 400 ihmisen kay-
tdssé ja pihan olosuhteet (valoisuus, rauhallisuus) ovat hyvat.
Muutetun asemakaavan mukainen rakentaminen pllalsi taloyhti-
omme plhan nykyiset hyvét olosuhteet ja siten sen kaytettavyy-
den.

Asemakaavan muutoksessa I&hiympéristdlle aiheutuvia vaikutuk-
sia Ja haittoja ei ole riittvasti selvitetty, Tehdyissd selvityksissa ar-
violtuja valkutuksia lahiympéristdtn on vahatelty.

Maankaytts- ja rakennuslain 54 pykals edellyttas, etté edella mai-
nitut keskeiset elinympériston terveellisyyteen, turvallisuuteen ja
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viihtyisyyteen vaikuttavat selkat otetaan kaavamuutoksessa huo-
mioon, Esimerkiksi melun arviointi tulisi tehd4 riittavan perusteellis-
ten mittausten avulla, jotka asemakaavamuutoksen valmistelun
yhteydessa on selkeésti laiminlydty.

Néin ollen kaupunginvaltuuston péaétos asemakaavan muutoksen
vahvistamisesta tulse kumota ja palauttaa asia uudsileen valmis-
teluun, jotta asemakaavaa muutettaessa tayttyisivat maankaytts-
ja rakennuslain 54 pyké&lan mukaiset vaatimukset.

Helsingissa 16.11.2007

AsufSQy Histalahden Puistikko
XXXXXXXXX
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Jarqo ﬁgikalnen
varatuomari, asianajaja,
Espoo





